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ULOGA I ZNACAJKE PRESELJAVANJA U SUVREMENOM POPULACIJ-
SKOM RAZVOJU GRADOVA SR HRVATSKE
IVICA NE,JASMIC"
Uvod
O cloprirrosu prcscljarun.ja ur-banonr rastlr udvrslio sc tradicioniilr-ri z-akljr-rcak cla ic to
gfervr-r:r kor-r'rpr-rr-rcntu taltrog rasta (Dc Olivcira; Garrcia, 1984; 222).Pri ton-rc sc ur,a2ar,a cin.ic-
nicar clil urbzrnizacija, kao iostali glc,rbalrri ipovi.jcsni prc-rccsi, bilicli r-raslaScnc razlikc u obuj-
r-r-ru iclirran-rici razvc-ri'.r.'Zu1->.rt.a sc der jc r-r slabifc r-arzvi.jcnin-r zcnrl.jar-na porast gradskog stanor'-
niStr,a nckoliko puta vcci ocl porarsta ukupr-rr-rg stanovr-riitva, er to, pak, pokarzu.ic kljucr-ru r-rlo-
gu plcscl.javarnja u rzrzvojlr sr:rclovn (poscbicc velikih), clok sc u.iacc razvi.icninr porast gracl-
skog starr-rovniStr,:t kr-cc'c r-rslavnonr u okvinr stopc r-asta ukul-rr-rr-rg (Vrcsk, 1982 83;39). Trcba
lcci cla.jc r,rloga prcscljlirnn.ja u urb;ir-riz:rciji povczarna s razlikanra Lr stupn.ju raz-r i.jenosti i
nacinu 2ivota izrlcclur sclu i grada.
Razvo.i gr-adovu Lt 1-rt'ostoru Jugoslavilc do clt'ugcr-u svjctskog ratta osleurjao sc pn,cnstvcr-rc.r
r-ra n.iihovu adnrinistr':-rtirno-upravnu l'unkci.iu, a to.jc c-rgranicavalc-r r-erst pojeclinih gradovit i
Sircrr.ie urbarnc mt'e2c (Zuliic, 1976',33). Tck r-rarkorr r-erta clolazi do br'2cg r"azr,oia qraclova, Sto
jc r-r usko.i r,czi s tt"artslornraci.ionr n.jil-rovih gospodarskih I'unkci.ia, t.l. ubrzanog razr,ojer inclu-
stri.jc i uslu2r-ril-r cljclatnosti. DoSlo .jc do soci.jalnog prcstruktur-iran.ia asr-arnog u nc:lgran-ro
stitnovr-riStvo, a prcko jcclno-q od prostornih oblika o\,o-q tr"ans['cra- trzr.jrrog prcscl.jcn.ja- iclcr
clinzrr-nicnog rarzvo.la grerclovzr kao ccntarra racla. Tako su u Jugoslaviji ,, . . . migraci.jc postalc
osnovni izvor porrrstzr uradskog stanovni5tva, r-nr-rr-rgo.iaci od drugc kon'rponcr-rtc tog por-asta,
ti. od pr-iroclnog pr-ir-asta ja stanovniStva ko.ic livi r-r gradovimzru (Gir-ric, 1973',87).
U posli.jcratnon'l razclobl.ju, tocnilc od 1948. cio 1981. godinc, gradsko stanovniStvo SR Hr'-
vatskc raslo.jc plc.rs.ici'r'ro s-odiSnfc 4,1-500, a ukupno stanovniStvo 0,6600. Vcc se po ovir-r-r po-
dacinra rloZc lako zakljr-rciti da SR Hn,atska pripada prostorirra Lr ko.jinra ie iako prcscl.iava-
n.jc sclo-gratd osnovni c'inilac urbanizaciic. Ovdjc sc sama po scbi narnecu pitan.ja: Koliki jc
bio trans[et'u graclovc? Kakva.je dir-rar-nika populacijskog rasta sradova i koliki.jc u tor-ne do-
prinos trajr-rog plcscljcnia? Kolikc su rcgionarlnc razlikc? Kakvc su novi.je tendcnci.jc doscl.ia-
van.ja u gradove? Ocleovoriti r-ra tlr,a i rlcka druga pitan.ja <lst-toyni 1e cili ovog racla, a t;pci.jc
cilj cla cgzaktninr pokazatcl.jirla potkri.icpi opcu spozna.iu c-r populaci.jsko-nascl.f skim odnosi-
nra i procesima u naScr-r-r prostoru.
MetodoloSke napomene
1. Pri pracen.ju raz-r'o.ia gradova iurbar-rizaci.je naSe zeml.je, javlja.ju sc iTvjcsnc tcSk<-rcc r,c-
zl\nc uz prikupl.jar-ric poclataka u sukccsivnim pc.rpisin-ra po razliditirn kritcri.jin'ra. Ri.icc jc, clzr-
kako, o problcn'ru izclva.jania -eradskih nascl.ja. Radi ob.jcktivni.jc spoznajc urbanc strukturc
SR Hn,atske i postarvlian.ia realrri.ic osno\/e za istraZivan.ic, u flornriran.iu skupa grzrdskih na-
scl.ja koriStcn .ic nrodcl M. Vreska (tab. t ).
Zar prcdoccni rnoclcl sa cctiri vari.jablc autor"s pravonr smatra da "... zadovol.jar,a potrc-
bc izclr,a.jar-r.izi gr-aclskih nascl.ia na postojcicr-t-r stupn.iu razvo.ia naic zcml.ic, a u okviru raspo-
lo2ir,c statistii'kc clokr-rnrcntaci.jc...., tc na istorl m.jcstu kaZc da ))... nasclja izdvojcna ovinr
r-r-r<-rdclon'r oclgqcn':rr-:r,ir-r traclicionalnor-t-t pojr-nr-r graclau (Vrcsk, 1982-83; 40). Por-r-roc.u r-rztvcclc-
r-r<.rg n-rodcla M. Vrcsk.jc izcir'<-r.jio 100 gradskih nascljzr, ko.ja cinc osr-rovu anerlizc i Lr or,or-r'r
rerclu. Ipak, u oclnosu na izvot'ni skup, bro.i gradova ic r-rcznatno snran.icn (za tri gr-ada). Grad-
sk;r narscl.ja Solin i KaStcl Suc'urac uklir-rccnn su u gr':rcl Split, ai razlog.lc u cinicnici d:r.je tzr-
l<r'o stanjc bilo r-r razclobl.jr,r i963-1980, pa jc t;rko obradivana igrzrcla vitalnc statistikc (za
ko.jr-r znamo cla .lc neophodna u izracunar':rn jn ncto r-nigracijskog siilcla). Trcci ur-ad koji nc-
dosta.jc, u odnost-t na izvorni skup, jcst Botincc Str:pnicki; r-rvr-Stcn .lc r-r grad Zagrcb. Neos-
" Rcccnzcrrti prol'. clr'. Mlaclcr-r Frisanoric'ipr'ol. cl r'. Stanko ZLrliic
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I. NEJASMIC
populacijskog rasta (1961. bilo je
snazi Zagreba, te je s vremenom
Tablica 1. Model izdvajanja gradskih naselja 1981. godine
o/o domaiinstava o/o radnika toga
Broj stanovnika 0zo poljoprivrednog bez poljoprivrednog naselja koji rade u
naselja stanovni5tva gospodarstva istom naselju
2000-4999
5 000 i viSe
Prcuzeto iz: Vresk, Milan. ,Neka obilie2ia urbanizacije SR Hrvatske 1981. godine., str.40.
2. Razdoblje promatranja, 1961-1981, odredeno je relevantnim podacima za vremensku
seriju. Poznato je da se podaci vitalne statistike obraCluju i objavljuju za naselja tek od 1961.
godine (za rodene) odnosn o 1963 (za umrle). Bilo je potrebno procijeniti priiodni prira5taj
za 1961. i 1962. godinu, kako bismo dobili ukupni prirodni prira5taj za medupopisno razdo--
blje 1961-1971.
- 3. U radu je kori5tena vitalno-statistidka metoda izradunavanja neto migracijskog salda.
Zbog toga je bilo potrebno poni5titi utjecaj svih teritorijalnih promjena; odabrali smo stanje
koje je vaZilo u vrijeme popisa 1981. godine i prema njemu korigirali ditavo razdoblje. Talio
je omogu6ena analiza razvoja gradova iskljudivo na temelju demografske dinamike. Iznimka
je, iz prethodno navedenograzloga, grad Split za kojeg su uzete gradske mede izl97l. godi-
nc.
4. Radi todnosti analize bilo je potrebno ,preraditi" i podatke o vitalnim dogadajima na-
Sih gradana u inozemstvu. Naime, rodenje i smrti u inozemstvu statistidki se obiaduju na ni-
vou opcine, dok se umjesto naselja (za rodene bi to trebalo biti stalno mjesto boravka maj-
ke, aza umrle naselje njihovog stalnog boravka) upisuje drLava u kojoj se dogadaj zbio. Bu-
du6i da je rijed o brojnim vitalnim dogadajima (npr. 1973. zabiljeLenb je u inozemitvu 6 078
rodenja), trebalo je ovaj kontingent raspodijeliti po kriteriju tipa naselja boravka. Do udjela
gradskog stanovni5tva u inozemnim vitalnim dogadajima do5lo se tako da je prosjedni udio
gradskog u ukupnom stanovniStvu (u tri zadnja popisa) umanjen za 70-13 posio.
5. Uslijed pomanjkanjapermanentnog pradenja unutra5nje migracije, moramo na5u spo-
zlaju o novijoj tendenciji doseljavanja u gradove temeljiti na podacima za Zagreb, Split i Ri-
jeku, todnije redeno, na podacima za odgovarajude opiine. (Namjeravali smo obuhvatiti i
ietvrti makroregionalni centar, Osijek, ali dostupni podaci nisu bili u upotrebljivom obli-
ku). Premda se predodeni podaci (tab. 5) odnose na op6ine, valja reci da, obzirom na udio
centara u-ukupnom stanovniStvu njihovih op6ina (1981. godine Zagreb i Botinec Stupnidki
9-6,/0/o, Split sa Solinom i Ka5tel-Suiurcem 86,90/0, te Rijeka 82,60/o), te na njihov nagia5eni
funkcionalni znadaj, bez rezerve mogu biti relevantni za navedene gradsk-e centrel Osim
toga repreze-ntativnost ovih gradova, u pogledu novijeg doseljavanja u urbana naselja SR
Hrvatske, takoder ne treba dovoditi u sumnju; imajmo na umu da Je u njima 1981. Zivjelo
46,7o/o ukupnqg gradskog stanovni5tva Republike, te da su ,apsorbirali" 48,7oto ukupnog
neto migracijskog salda gradskih naselja zarazdoblje 1961-1981. (tab. 6).
6. U radu su kori5teni ovi sekundarni izvori podataka: a) za prirodni prira5taj ,Tablogra-
mi o rodenima i umrlima po naseljima SR Hrvatsken, Republidki zavod za staiistiku SF.H,
Zagreb, Odjel statistike stanovni5tva; b) za popisne podatke relevantni statistidki izvori
(k"jigg i dokumentacije), te c) za doseljavanj e u Zagreb, Split i Rijeku interne evidencije op-
iinskih sluZbi za statistiku, temeljene na izvje5tajima OSUP-a o registraciji stalnog boravka.
Neka obiljeZja urbanizacije SR Hrvatske
U razdoblju 1948-1981. do5lo je do razmjerno brzog poveianja gradskog stanovni5tva SR
Hrvatske. Prosjedna stopa rasta pokazuje ,pravilann razvoj promatranog procesa: podetna
faza s dinamikom od 2,800/o godi5nje, sredi5nja s najveim ubrzanjem od-3',470/o u razdoblju
196l-197l,le faza smirivanja u zadnjem medupopisnom razdoblju, u kojoj je zabiljehena









































'" Skup gradskih r-rascl.ja 198 l. gocline l'ornriran.jc pcl poscbrrom modelu (r,icl.jeti n.retodol<,rSke napomcnt:, todka l). Broi
gradova sc rctrogradno smaniu.jc,.jcr su izostavl.jcna nascl.ja iz osnovnog skupa k<-rja su u danor-r-r p<-rpisu imala nran.jc
od 2 000 stanovnika. ImajuCi na ur.r.lu cla je urbanizacija, izmedu osterlog, nastanak i riizvo.j gradova, smatrali smo da.jc
ovo ispravniji postupak ncgo rctrospekci.ia liksnog skupa. Na.iloiila je, pak, usporeclba graclskih nasel.ia izdvo.ienilr u
nckorr vremenskom nizu po razliditim kriter-i.iirla.
stavlja i u tekuiem desetljeiu tj. da se postupno smanjuje porast urbanog stanovniStva
(mo2e se odekivati prosjedni godiSnji rast od oko I ,40/o).
Vi5estruko veci porast gradskog stanovni5tva (indeks 1981/48 iznosi 236,9) u odnosu na
ukupno (indeks 127,7), doveo je do osjetne promjene udjela gradskog u ukupnom stanovni-
Stvu. Tako je stupanj urbaniziranosti SR Hrvatske iznosio 1948. godine 24,40/0, da bi se idu-
6ih desetljeca postupno pove6avao i 1981. godine dosega o 47 ,40/o. Valja reci da je, unatod na-
gla5enom porastu koncentracije stanovni5tva u gradovirna, dostignuta vrijednost joS uvijek
umjerena (gledano u evropskim razmjerima).
U urbanoj strukturi SR Hrvatske prevladavaju gradovi do 20 000 stanovnika; ima ih 80.
Trinaest je srednjih gradova (20 000 do 100 000 stanovnika), dok su samo detiri velika grada
(preko 100 000 stanovnika) (tab.3).U ova detiri makroregionalna centra Zivi 51,50/o grad-
skog, odnosno 24,4o/o ukupnog stanovni5tva Republike (1981). ZapaLa se stanovita nepravil-
nost u hijerarhijskom obiljeZju urbanog sistema, lj. prenagla5ena velidina Zagreba (u njemu
Zivi 30,00/o gradskog, odnosno 14,2o/o ukupnog stanovniStva SR Hrvatske). Neravnomjerni
razmje5taj centara je daljnja karakteristika urbanog sistema u ovom prostoru, a to se, pak,
nepovoljno odrai.ava na demografska kretanja, posebice na ubrzano praZnjenje ditavih regi-
ja.
Dinamika populacijskog razvoja gradova i doprinos preseljavanja
U razdoblju 1961-1981, izuzev5i tri mala grada (Blato, Durdenovac i Pag), gradska su na-
selja zabiljeZila porast broja stanovnika. ZapaLaju se osjetne razlike u dinamici populacij-
skog rasta; porast ukupnog gradskog stanovni5tva iznosi 60,70/0, dok se pojedinadne vrijed-
nosti krecu u rasponu od 2,4o/o do 662,30/ol (tab. 6).
Pokazalo se da najve6i porast imaju satelitski gradovi velikih centara. Tako u urbanom
sistemu Zagreba najdinamidniji porast imaju ovi gradovi: Sesvete 662,30/o (najve6i porast u
Republici), Velika.Gorica 366,70/o (drugo mjesto na listi porasta), Zapreiic 147,70/0, Samobor
105,8% i Dugo Selo 93,30/0. Gradovi u blizini drugih velikih centara biljeZe takoder dinami-
dan rast (Dugi Rat kod Splita 132,40/0, Vi5njevac kod Osijeka22l,30/o) (tab.6). Vi5estruko po-
vecanje broja stanovnika sateiitskih naselja, u odnosu na prosjedni urbani rast, bez sumnje
je u tijesnoj vezi s razvojem sredi5nieg grada. Veliki su gradovi u svojoj suvremenoj razr,,oj-
noj fazi prerasli tra.dicionalne okvire stvarajuci urbane (metropolitanske) regije, a to je nova
znadaika urbanizacije SR Hrvatske (Sic, 1975; 76).
Pored naveclnih, dinamidan su rast Lr promatranom razdoblju imali su i gradovi na obali;
mcdu velikim i srednjim gradovima istidu se Spiit (105,706) iZadar (739,20io), a od rnanjih:
Makarska (120,6010), Pored (113,5%), Biograd na Moru (88,60/o), Umag (86,402b), Karedeiiev<r
(72,7o/o) itd. (tab. 6). Dinamidniii porast biljeZe i neki manji gradovi u unutra5r-rjosti. Uglav-
nom su to opcinska srediSta koia su razvila neke grane industrije, kao npr.: Metkovic













ild 9d vclikih gradorua na.jvcci.je relativan porast broia stanovnika imao Split (105,70 o),za-tim Ri.jcka (57,9o u), pa Zagreb (49,5o o), a na.jmanji Osiiek (43,300).1
_ Grupir"an.je.m -{radova po vclidini rnoZe se zapaziti da su najslabi.ji porast ir-nali gradovi d<r
5 000 stanovnika, prcmd.a je iporast ovc skupine dosta visok iiznosi42,5 0o (tab.3). Na1vcCi
ic porast broia stan<-rvnika u grupi -eradova od 5 000 do 20 000 stanovnika (66,700), a tcf, nc-znatno slabiii u grupi srcdn.je ve likih gradova (64,4o o). Skupina velikih gradova ir-na neSto is-
podpros.fedan porast (57,90 o).
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. Pri.fe ne-qo na tcme l.iu predodcnih podataka ustvrdimo da porast broja stanovnika nije u
uskoj vezi s velidinom grada, moramo ir-nati na ulnu prcthodnu konstataciju da sateliftke'
grad<-r_r'c,r'alja pror-r-ratrati u okviru razvo.ia srediSn.jcg giada. Ncdvojbcno.je da su r" npi. S"r-
vctc, Velika Gorica, ZapreSi6, te Vi5njcvac, inace gridovi ko.ji ponderiraiu vri.jednosti ., ,uu-
.iinr s.kupinama, razviiali pod izravnirn ut.jecajem 2agrcba, oclnosno Osijeka. Ako bisr-r-ro ova
nasel.ia izdr'o.iili iz niihovil'r skupina i pripojili ih cen-trima (Sto bi bilo i'rcalno s obzirom na
n.iihovu suvrelrcnu prostornu i funkcionalnu povezanost), tada bismo dobili ovc odnose: do
5 000 stanovnika (42,500), 5 000-20000 (58,70o), 20 000-100000 (59,200) re gradovi prck<r
100 000 (64,10'o). Dakle, jasno se pokazuje povezanost dinanrikc populacijskof raz.',,o1a i vcli-
cinc grada. .Uz pretpostavku, manje-viSe, iste stope prirodnog priradtaja ,-,,.1d, gradovima
razliditih velidina, moZemo reci da.su tokovi prostorne prerasfod1ele stanovni5tv; u znatno1
mjeri usm.iereni prema vecim i ve likir-r-r gradovirna. Mcdutim, u radu se ipak nismo prikloni-
li 9y"j )rnetropolitanskoju.varijanti (uvaZer-ra.fe, dakle, sar-nostalnost navedenih naselja) ima
.ju6.i priton't na ulrlu ).... da je razvoj stanorrniStya gradoya najdircktni.fc oyisan o funlciii i
poloZaju gradova u urbanom sisten-run (Vresk, lg82_.83;42).
Promatranicm uZih podrudja SR Hrvatske, pokazalo se da.je najveci porast gradskog sta-
novni5tva zabiljeZcn.u splitsko.j n-rakroregiji (87,99,0) i to osjetno iznad, republidf,og pro{eka,
a naislabiji u ri.iedk<-ri (48,80,0), dok crsrale-dvije, zagrcbacka (57,5q,b) i os.fedka (50,5"q,,0), uiileze
ispodprosjedan porast (tab.4). ua prcdocene.azlike utjecali su, koliko suvremeni'razv"o.ini
procesi (litoralizaciia-i dr.), toliko i populacijsko-naselliki odnosi prije razmatranug .urdu-
blia pri demu se posebice n-risli na naslijedenu urbanu strukturu i siupanj urbanizaJije.
ZapaLarno, nadal.je, daie na.jurbaniziranija rijedka makrorcgija (5i,go,ir) ito unatod dinjc-
nici da je u pron-ratranom razdobliu inrala ni.lstiUill porast (sto-fiotvrclujc; prethodnu tezu o
vaZnosti n_asljeda), azatim sliiedi splitska (50,00,0); zagrebacka (4i,5u,a) inia prosjednu urbani-
ziranos.t, dok ie ona najniZa u os.jedko1_(a1,4ao) (tab. 4J. NaglaSeng zaosta.lanie crslefke ,rakro-
regije djelon-ridn<-r se m<r.Zc objasniti relativnin-r pogodnostin-ra za razvoi pol.joprivrede, a to je,
pak, utjecalo na ne5to slabiii transfer pol.joprivrednika u nepoljoprivr:edne dl"lutn,rrii, kao i
na njegovu prostorno-nascobenu manifestaciju.
. Koliki.ie doprinos preseljavanja predodenom populacijskom razvoju gradova SR Hrvat-
ske? Vitalno-statistickom rnetodom dobiven je podatak di ie za razdoblj"e l96l-1981. nero
Ukupno q7 2 183057 1 60,1 61,3 61,9 1,00
l. U slucaju Splita ua visitru pt-omicr-tc r-r_i.ic r-rticcalo.to ilo su Solin i KaStcl Sucurac r-rklluri.cpi Lr taf gr.acl,
dok sc kod dlugih ccntulil takver nasclia san'rostalna i in'raju obilicTfa satclitskih gr-acl9r,1. Voi1r,,:"?.i .to
S.p.lit bcz njih biliczi.t-ak i rctu pr-or-n.icnu (117,l0o); c-ri'ito sc, uii,_,,,,,, slr-rcaiu nc r.icli r., tipicniir satclit-
skirll narscl.lima (graclovinra) r'cc o.jcclinstr,e nor-n graclskclr-r-r t.rrgzrr-rizrr.rLr.
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SR HI'r'atskzr 2 t83 057 47,4 1 60,1 6t,3 61,9 r,00
scliclbcni salclo graclskog stanovniStver SR Hr-r'atskc pozitivan i izr-rosi 502711 osoba (tab.6).
To znaci cla ic u ukuptrom porastlr grzrclskog stzrnovniStva (819 416) t.rclio closcljavernjai vrlo vi-
sok, cak 61,30r,.2 Utjccaj prcscljavzrn.ja bio.jc nael:rScni.ii u r-azclobl.ju 1961-1971 (ukupni 1'ro-
t'irst bio ic 4.5-a 066, r-rcto serlidbcni siilclo +320727 i r-rclio 1-x'cscl.jzrvzrn.ia u ukupnor-r-r poritstu
70,8()o) ncso Lr rzrzclobl.ir-r 1971 1981 (ukr-rpni porast 366 380, ncto scliclbcr-ri saldo +181 984 i
trclicr n-rigraci.lc 49,7tto). Povczivarn.jcr-r-t ovou nalLlza s prcthoclr-rir-r'r poclatkorl, po kojcnr ie na.i-
vcci porast br-c.r.ja gradskog stanovniilr'a zabiljc2cn r-r razcloblju 1961-1971. (prosjccno godiS-
r-ric 3,4700, tzrl-r.2), dobivamo potpLtni.ju slikr-r o va2nosti prcscll:rvzrn.j:r starnovniStva lr rerzvojrr
gt'aclova. Pokazalo sc da nckoliko n-rar-rjih sradova (tli otoaka, tri licko-qoranska i.icdan sla-
vonski) bilfc2i ncsiltivni sclidbcr-ri saldo; or,cljc.jc cllclovanic pr-cscl.jar,anf:r tzrkoclcr znaca.int.r,
:r I i r-r n c p c-r2c l.i r-ro r-r-r s m i s I u s t ae r.r a c i j e i cl c po p r,r I a c i.l c.
Po.icclinzri'no glcdano, uclit-r prcscljarvzrnia u porzrstu brt.r.jzr starnovnikzr krcc'c sc u r-asponLr
ocl 0,600 (DrniS) clo92,l0o (Crikvcnic;r). MoZc sc zar.r.ri.ictiti cla naivcci udio ir-na.iu Crikvcnica i
Opatija (88,9"0), graclovi koii inerc'c inrztiu iispoclplos.jccar-r porast stitnovniStva (tab.6). Viclo-
jatrro sc ovcl.jc r-zicli o spccil'icno.j stn-rktur-i closcl.jcnika, t.l. o 1'rrcvlasti star"i.lih dobnil-r skr-rpina,
pzr.jc tako izostao r-robic:r.jcni dopr-ir-ros closcl.icnik:i prirc-rcinon-r plir-aStajr-r, a tir-r'tc ivcccrn po-
t'nslr-r bro jai stzrnclvnika.
Poclaci, nzrclaljc, pokzrzu.ir-r cla jc prcscl.javanic arpsolutno irclativr-rt.r najviSc doprinilclo po-
ptrlacijskonr razvo.jtr vclikih gt'iiclor':r (63,4"0), zaLir.r'r graclova ocl -5 000 do 20 000 stanovnika
(61,000), zr Ir:r.jnr;rrr.jc, pak, r"azvoju nralih qradova (48,700) (tab.3). Proracun s po.ieclinac'nir.r"r
vrijcclr-rostimar (samc-r qradovi s pozitivr-rirl salclont) pokzrzu.ic cla r-rc posto.ji zr-raca.ini.ja vcz,a iz.-
t-ncilu ucl.jcla prcscl.iaveir-r.f a u populacijskonr razvcr.iu i vcliiinc qradel (r: 0,07). Na ova.j nalaz.
ic, ncdvo jbcno, r-rt.jccala i vcc pr-rzr"rzrtzr spccil'icr-rost satclitskih sradova. U re-eic-l-talnonr poglc-
clu na.ivcci .jc clopr-inos pt'cscl.javar-r.izr populzrci.jskom razr,<liu gradova zagrcbai'kc makrc-rrcgi-
.jc (64,90,r); u splitskof .ic na razini rcpublickog (61,300), a ispodpros.jcCan.jc u ri.jecko.i (56,-500)
i t-rs.iecko.j rnerkrorcgi.ii (54,400) (tab. +).
Na-slaScni udio prcscl.jar':rrr.ja u r-azvo.iu -rrradovzl odraz.i<.t sc i na visoki udio dosel.icnikzr u
graclskon'r stanovt'tiStt'u, na Sto.jc, dakako, ut.iccalo i closcl.javan.jc r-r r-zrni.iinr rerzdobljinra.
Tako su 1971. godinc (z.al98l. godinu ncmzr podataka za nasclja) u gradovinra SR Hnratskc
closcl.jcnici Cinili 61,900 stanovniStva (tab. 3).ZapaLa sc cla unatoi.jakon-r cioscliavaniu u raz-
clobl.ju 1961-1971, ipak niic doSlo clo povcczirr.ia ud.jcla closcljcrrika u grador,intu (1961. r-rclio
.lc iznosi<.r 62,0('o). To upucu.ic nzi zakl.iu('ak cla sc closcl.icni kontin-r{cnt, nranjc-r,iSc, br-o.jCar-rcr
iz.jcclnacuic s vlastit<-rrl biot'cploclukci.ionr, pa terko tcSko nro2c doc'i do os.jctrri.ic pron.ricnc
r-rcl ic la doscl jcn i kar u cl anor.n rarzclob I ju.
U ucl.jclu closcljcniklr r-r stur"tovt'tiStrr-r pojcclinih l,r-aclovzr vrlo su nzrslaScnc rzizlikc; krcc'rr
se Ll t'asportu ocl 8,9')o (Blato) clo 83,7"rr (Scsrctc) (tab.6). Ot<-rc'ki grerdovi in-rajr-r ner.jn-rar-rji udicr
closcljcr-rog stitttovniStva, lt to se ioc'ekirulo s obzil'oul rrir y-roz.r-rittc ncpovoljnc dcntoqr-al'skc i
clruitrctro-gr-rspr.rciiit-skc 1-rt't-rccse Lt tott't 1-rt'ostot't-t. Ocl vclikih graclor':r najvcci uclio closclicr-ri-
1970 197.5. uclio (0rr) pt'cscljltllrrt jit Ll porilstLt gr-erclsko,, slanovnistva bio ovai: Bvrt-r1-ra -56, Sicr. Ar"ncrikir
-12, SSSR 59,.lrtpiin "17, Jtrzrtit Azila.ll, Istoi'na Aziia -52, Lntinska Arncrika 35, Jr,ruozapaclnn Aziia 43,
Sicr. Alrika -13, Allika (lrcz prctl]oclnos cliicla)49, pacilii'kiotoci 67 (Dcnrko; Fuchs, 1979;6).
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]<a-ima Osijek (66,20/o), a na to-je uglavnom utjecalo doseljavanje u ranijim razdobljima jer,
kako je predodeno, ovaj je grad, medu. velikim"gradovima, L promat.^.,o- razdobljJ zabille-
!i9 lajmanji porast stanovniStva, a najmanji udio preseljavan.la u porastu pop,rlu.ij". Sfi:"h"
Rijeka (63,2o/o) i Zagreb (62,70/o), te na i<raju-Spli t (57 ,20/o;. Najmanji 
"dio 
J"'seiF;ik;; bptirr,u1lJod dinjenici da je u promatranom razdoblju (a i u razdoblju igqg-t961) zabiljeZio, meduvelikim gradovima, najvi5i il4"kl promjene i najve6i udio preseljavanja, po.urt, stancrvni-
Stva, teSko je obja5njiv bez dubljih istraZivanja. Vjerojatno ie ordl" .udi o ;"St;;Aialeni;o;
bioreproduktivnoj stopi doseljenog kontingenta nego Sto je to siudaj r d."gi- ;;l;ki; g..-
dovima, a to, pak, izravno dovodi dg qmlnjenja udjel"a alohionog rr,rk.rp.rom stanovniStvu.
Sto se ti6e velidine gradova i udjela {g::lj.logstanovniStvalpokazalo r" au "uir"Jl ,aiodoseljenika.lmqju gradovi od 5 006 do 20 Otio (06,:rzo), a najmanli gradsk" 
"*"f:l'ao s oOostanovnika (51,20/o) (tab. 3). Proradunom pojedinadnih vrijednosti p""[uruf" ; J;;" ;ostojiznadajnija korelacija izmedu velidine grada i udjela doseljenog ,turror.,i5tva (r: 0,06).i poda-
ci z-a makroregrj-e d?i" ove vrijed"g^tli udjela $6s.etje_ryka u giadskom stanovnisrvu: osjeika67,0o/o, zagrebadka 63,60/0, rijedka 63,10/0, te splitska 57,1o/o (iaU. +1. MoZe se zamijetiti-da su
ove vrijednosti gotovo iste kao one za centralna naselja, sto pokazuje, izmed" 
".i;i;;, nagla-Senu vaZnost centra u makroregiji.
Predodene nalaze moZemo dopuniti jo5 jednim-pokazateljem - ,koeficijentom apsorpcijeneto selidbenog kontingenla.,, drje vrijednosti se kreiu ., .u.po.r, oa O,Ol d; 4,ii GiA. o,.oPokazalo se da najveci koeficijenf apsorpcije imaju (odekivano) gradovi u blizini velikih cen-
tara, npr.: Velika Gorica 4,51; Sesvete 3,9S; Vi5nj"evac 2,77;DugiRat2,32 itd. apsorbi.uli r,r,dakle, osjetno-ve6i udio (neto) selidbenog. kontingenta nego sio Ui im ,pripadalo. po njiho-
y"j^p^"P4acijs-koj sla^zi. Vgliki gradovi, pak, imajtikoeficijJ.nt apsorpcije manji od t,OO (ifi;"-
ka 0,96; T,agreb 0,89; osijek-0,6E),Sto znidi da prihvat ,selidbe"tg Uitu"dnog risku" 
"1" u.i"-kvatan njihqvoj populacijskoj snazi.Ygd" ,"iikim gradovimu irii-t u ie .lJdino spiiii t,6t),a.valja reci da,.,q.to nije utiecalo uklju.tenje.dvaju giadskih 
"ur"5u " njegove okvire (deiatj-nije o tome u bilje5ci 1). Oeito se teZiste urbanizadi.ie, u smisl,, kor.".rtiacije stanovniStva,
premjeSta u rubne dijelove i prigradske zone velikih"gradova.
Podaci 1a gruqe, formirane i obzirom na velidinri gradova, pokazuju (tab. 3) da su maligrado.vi.sudjelovali u^apsorpciji (neto) selidbeno.g konlingenta za tre6inu'ispod'njihou. po-pulacijske moci (koefiCijenf o,o:). r!y+y" li se sfupina ,rialih g;i"ru, mo2e se zapaziti danisu velike razlike-u.vrijednosti koeficijenta medu skupinama. I(ajve6i fl."fi.U""t (fiOAl i-u-ju gradovi od 5 000 do 20 000 stanovnika, a to se i odekivalo, buduii Ja je on, na stanovit na-din, sintetidki pokazatelj ve6 predodenih nalaza.
Analiza po ma.krore.gijama pokazuje osjetne razlike u tom pogledu. Tako je splitska ma-
krore.gij.a zabiljeLila.P.r_hYlt doseljenika u gradove znatno iz"aa "nienog udjeiu ,ip"p"fu.i;i(koeficijent apsorpcij." Jl33; pojedinadno se-isti6u:Zadar t,ZZ; Split'i,Ztinnulu.ska't,dal Met-kovic 1,65; Knin 1 :16 it!), ?agrebadka adekvatno udjelu ,, 
'rkrp',rom'g.adskom 
stanovni5tvu(1,02), dok su rijedka 
.(9,,19) i osjed.ka.(0,77) sudjelovale u prihvatu i"Eto) r"riJU""og kontin-genta osjetno ispod njihove populacijske moii. Predodeni je nalaz, dakako, plod .ru"eia5enihregionalnih razlika u. urbanoj strukturi i funkcionalnom znadenju t;J;;;;;;;;;""-druStveno-gospodarskom razvoju.
3. Mo2c sc prigovoriti cla.le star'1.lcna Ll vczu vclii'ina grada iz popis:r-198l. godinc iudio (00) closcl.jcnogstarlovniStva u ukupnonr graclskonr, pl'cma poclzrcinra iz popiia 197 1. g<riiin.. Na,r.r,irri-ruL-rln r r,"-pror-nijcnicnorn udJcltt na razini Rcpublikc, 1961, i 1971, kao ipoclatakir cla u isto'r.r r-az.do6ljur nijc cl.-
s.lo,qlo osjctni.ic pr,micnc ucllcla kc,cl re'cinc nor"ilo,.ro2e sc prcrposrzr'iri .lo i.:';lia;r;'i.;.:;,.;"'i',_,.or-doblir-r 1971 l98l. Pod tor-t-t pretpc.rstarko.n ,-,.,.,g.i.'".fc clovocliti u vczLr p".ioiof. iz lggL 
-r-rlo.iioUtun-,
tcnreljcnont na podatku iz.197 L goclinc.
4' Koclicijcnt apsorpci.fe pokazufc koliko ic ncki gracl sr-rdjc'lovao u prihvatu ukupng_e ncto sclidbcrrogkor-rtingcnta (iskazan ncto saldorr za rlazclc,bli;, 196 l-l98l)obzinrr-r.r,-,r, n.i"g,rr,., popr_rlaci.jsku n_roi.Obrazac.jc ovaj:
Koeficijent apsorpcije : Uclio 




Udio (00) u ukupnont gradskont stanovniStvu l98l.
1,99 - apsorpci.ia zrdckvatna popr-rlacilsko.j r"noci
ZNACAJKE PRESELJAVANJA
Predodeni podaci nedvojbeno pokazuju dimenzije izravnog utjecaja preseljavanja na po-
pulacijski razvoi grada. Medutim, kako je poznato, doseljeni kontingent utjede i posredno
pridonoseci prirodnom prira5taju, dakle, drugoj komponenti razvoja grada. Postavija se pi-
tanje: da li intenzivnije doseljavanje ujedno znati i veci prirodni priraStaj gradskog stanovni-
Stva? Proradun korelacije izmedu pojedinadnih vrijednosti prosjedne godi5nje stope neto se-
lidbenog salda (u prornilima) i prosjedne godi5nje stope prirodnog priraStaja (u promilima),
pokazuje neznatnu povezanost ovih varijabla (r:0,20). To donekle pokazuie da nije nagla5e-
na razlika izmedu fertiliteta migrantskog i autohtonog stanovniStva. Ovdje se, dakako, ne vo-
dodi u pitanje doprinos preseljavanja apsolutnom prirodnom priraStaju jer, kako je pozna-
to, poboljSavajuci dobnu strukturu gradskog stanovniStva, doseljenici viSe pridonose pove-
canju broia rodenih nego umrlih u danom razdoblju.
Nove tendencije doseljavanja u gradove
Na temelju zakonitosti po kojoj na vi5em stupnju dru5tveno-gospodarskog razvoja slabi
n-rehanidki priljev u gradove, te se oni razvijaju rriSe vlastitim prirodnim prira5tajem, kao i
na temelju spoznaje o obiljeZjima preseljavanja na5eg stanovniStva (vrlo buran transfer selo-
grad) i dinjenice da je selo prestaio biti ,demografski inkubator(, pretpostavljali smo da se
zadnjih desetak godina smanjio priljev u gradove SR Hrvatske. Pri tome nije zanemaren ni
moguci utjecaj aktualne privredne krize na smanjenje privladnosti urbanih centara. Sudeci
prema podacima zatri naiveca grada u Republici (odnosno za njihove op6ine) pretpostavka
je bila todna. Broj doseljenika u ova tri grada iznosio ie 1976. godine 33 040, a 1986. godine
rek tr8 667 ili43,5o/o manje (tab.5;.s
Tablica 5. Brcri doseljenika u GZO Zagreb i op6ine Split
i Rijeka u razdobliu 1976*1986."
Broj doseljenika
Godina












19 144 6 900
18796 6 564
17 899 5 528
t6 t07 5 265
t7 097 4 627
15 393 4265
12940 4 027
12 248 4 .501
l0 751 3 686
lt 632 3 615
1 r 140 3200
6 996 33 040
5 064 30 424
4 961 28 388
5 298 26 670
5 444 27 168
6 245 25 903
4722 2t 689
3 954 20 703
4 661 19 098
4 391 19 638
4 327 18 667
indeks
198617 6 58,2 46,4 6l,B 56,5
" Vidi: r-r-retodoloSkc napome nc, toika 5
"" U Gradsku zajcclnicu r-rpiinzr Zagrcb uSlo.fc dcsct op-
cina uZcs -uradskog podruiia.
Na ten-rclju prcdoccnog moZemo zakljuciti da je proces urbanizacije u SR Hrvatskoj uSao
u tranzici.jsku fazu k<-riu obilicZava, joS uvi.jck r-raglaSeniji porast gradskog ncgo ukupnog sta-
novniStva i znacajna uloga prcscljavzrnjzi u popuiacijskom razvoju gradova, ali s os.ietnom
tcndencijom slabl.jen.ia. To.jc, clakle, pri.jelaz prcnra viSem razvojnom stupn.ju u koien"r ce se
porast gradskog steinorzniStva krctati, manie-r,iSe, u okviru rasta ukupnog stanovni5tva i u
ko.i<-ri cc closel.javarr.ic ruralnog stanovniStrra cir-riti slabiju komponcntu urbanog razvoja.
-5. Zacln.iih.jc goclina (od l9B3) I'cstriktivniji pristup r-ceistraciii stalnog bor-avka u gradovin-ra SR Hrr,at-
skc (potrcbur-r jc clsi-eut-atizaposlen.jc ili imzrti stanzrrsko pravo, odn<-rsr-rt-r biti vlasnik starr:r). Moguce jc
cla 1c i to r-rtjccalo na sman.jcn.ic bro.ia dosclje nika, ali ic bcz cibzira na ova.j ,r'nocli['ikzitor( nedvoibcna
t c n cl c n c i.j a s nr a n j e n.j a b ro.i a d o sc l.f e n i k a u 
-q 
ra cl o v c.
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Tablica 6. Gradovi SR Hn,atske 1981. i ncka obil.icT-.ia graclskog stanoynistya
G racl
B roj In d cks


















































































































8 7l I 173,7
8 588 171,7
8 530 128,3
8 201 247 ,7
8 017 220,6



































































































































































































































































































































































































































































































































































































SR Hn,atskoj 2 183 057 1 60,1 316 736 502711 61,3 61,9
'" Ob.icclin.iaval srrmostalna nascl.ia Urnag i Urnag-KorrruncIa.
Literatura
Breznik, DuSan; Todorovic, Cordana; Lalovic, Miroslav. Metodi demografske analize
migracije, Bcograd: Centar za demograflska istraZivan.ja Instituta dru5tvenih nauka,1975,
109 str.
De Oliveira, Orlandinar; Garciet, Brigita. ,Urbanization, migration and thc growth o[ large ci-
ties: trends and ir-r'rplicartit-rt-ts it-t sonrc dcr,cloping countricsu, in: Population Distribu-
tion, Migration and Development (Procccdings o['the Expcrt Group, Hammetmet, Tuni-
sia,2l-25 March, 1983). Ncrv York, Ur-ritct Nations, 1984, str.210-246.
Dcmko, J. Gcorgc; Fucl'rs, J. Roland. Populatior-r Distribution Probems and Issucs: Tl-rc Gl1-l-
bal Perspectivc. ,Unitcd Nations/UNEPA Workshop on Population Distribution in Dcvc-
. lcrpnrent Planningu, Bankok,4-13 Scptcnrbcr 1979,22 str.
Ciric, Jovan. ,Problcm odreclenja nascl.ian. StanovniStvo, Bcograd, 1975'76, bro.i 3-4/1-2,
str'. 187-199.
Girric, Ivzrnka. "Porast gradskog stanovniStva 1961-1971.u. Jugoslovenski pregled, Bcograd,




Si6, Miroslav. ,Glavne etape.i-regionalna obiljezja demggrafskog razvojagradskih naselja u
SR H_rvats\oj tokom.za$njih.stotinu godini (iAAO-tgZl),,, u: C"entralira"nar"tju i gradovi
SR Hrvatske. Zagreb: Skolska knjiga-, 1976, str.57-76.
Vresk, Milan. ,N*u 
"p.ilf:i:g 
uqlan11a9ije SR Hrvatske 1981. godinen. Radovi, Zagreb, Geo-
- grafski odjel (Zavod) PNIF, t982-83, bioj 17-1g, str. 39-53.vresk, Milan. osnove urbane geografij e. zagreb: Skolska knjiga, 19g6,223
str.
Zuljic,-Stanko.-,,Rast gr-adskgs stanovnjStva i proces urbanizacije u SR Hrvatskoj(, u: Cen-
+ ,lTlllu naselja i gradovi SR Hrvatske. Zagieb: Skolska knjigl, tgio,str. 33-56.Lul1t9,-Stanko' ,Razvoj _sistema centara na prostoru SR Hrvatskeo. Spomen zbornik o 30.obljetnici Geografskog drustva Hrvatsk e 1947-1977, Zagreb, tggO, str.267-277.
Zusammenfassung
Die Rolle und Bedeutung der Migrationen in der zeitgemdsen Populations-
entwicklung der Stiidte in SR Kroaiien
Ivica Neja5mic
In dieser Arbeit will die Rolle des dauerhaften Prozesses in der Urbanisation vom SR
Kroatien exakt festgestellt werden. Nach dem Modell, der ein reales Bild der urbanen
Struktur,gibt, (im Verhdltnis zu statistischen and administrativen Kriterien) werden 97
S_tadtsiedlungen abgetrennt; in ihnen lebten im Jahre 1981 47,4 % der Bevctlk&u"g J". Sn
Kroatien. Im Verhdltnis zum Jahr 1961 stieg die ZahI der Stadtbevcilkerung um 60]1 ouo und
insgesamt erst 10,6 o/o an.Indem man nach- diesen Angaben beurteilt, geh"ort SR kroatien
zum.Kreis. jener Gebiete und Ld,nder in denen die Migiationen Dorf - Stadt den Grundfak-tor der Urbanisation betont darstellen.
Die Bevcilkerungszahl der einzelnen Steidte geht von schwacher Minderung bis zum
grossen Anstieg (662,3 0/o Sesvete). Es hat sich herausgestellt, dass die grdsste WaJhstumsra-
te der Population die Satellitenstddte der makroregi6nalen Zentren a"ufweisen. Die ir-rt*i.-
klung dieser Stddte soll unbedingt im Rahmen dJr Entwicklung der Haupt Zentren und
ihrer Regionen betrachtet werden.
.In der Zeitspanne 1961 - 1981 wurde ein gewaltiger Prozess der Migration in die Stddte
vollzogen. Das- Ergebnis dieser Fntwicklung iit ein positiver Nettosaldo"d.. g"ri.Jtl"g a".
Bevcilkerung der urbanen.siedlungen, der SOZl I I Personen betrdgt. Deswegen verwundert
die Angabe nicht, dass sich vom Gesamtanstieg der Stadtbevolkerirng auf n[ig.utio"",, or,:
0/o bezeiht' Die dominante Rolle der Migratignel der Bevcjlkerung ilt im ,.5u,1", Anstieg
sichtbar und kam stdrker in der ersten Piriode der Bevcilkerungszfhlung (Anteit ZO,S-%) at!
in der zweiten Anteil auch in Weltrahmen sehr hoch ist. UberdJrschnittl].h"., Anteil ,"ig"n
die Migrationen _im _Zur.lrachs der grossen Stddte (63,4 o/o) auf, wdhrend, wie ".*uii"t, a",-,kleinsten Anteil die Stddte bis 5000 Einwohner haben (4g,7 o/o).
. VoT.regionalen Aspekt hier ist der grcisste Anteil in der Zagreber Makroregion (64 - 90/o) und der kleinste in der Region von Oiijek (54,5 o/o).
Der Einfluss der Migrationen auf die Populationsentwicklung der Stddte dussert sich
auch durch die Vergrcisserung des apsoluten natrirlichen Zuwach"ses (Rate). Es hat sich in
zwischen gezeigt, wenn es um die Frage des relativen natiirlichen Zuwachses geht, dass ke-
ine bedeutendere Be,ziehung zwischen der durchschnittlichen Rate des Migiationssaldos
und der durschnittlichen Rate des natrirlichen Zuwachses (r :0,20) besteht.
. Infolge des Mangels an relevanten Angaben ist es nicht mciglich exakt die neuren Ten-
9q11"" der Migrationen in die Stddte festzustellen. Doch zeigei die bestehenden angabenfuf 3 grcisste Stddte in SR Kroatien zweifellos, dass die Migratlonen in die Stddte bedeirtend
vermindert werdon (Index im Jahr 1986176 betrdgt 56,5)
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